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Seccion: Secretaria de Responsabilidades
Asunto: Ejecucion de Resolucion ce Sancidn Administrativa
Quito, DM 2 1 JUL 2011

cspecialista

Henry Fabricio Toaguiza Inga

Director de Control del Servicie Publico

Ministerio de Trabajo

Republica de El Salvador N 34-183 y Suiza "

Ciudad.-

De mi consideracion.

En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 49 de |a Ley Organica de Servicia Publico;
y, a fin de que se sirva disponer, S€ registre el impedimento para ejercer funciones
publicas; remito copia certificada de la Resolucion de responsabilidad administrativa
No 3056 de 13 de noviembre de 2013, en la que se establece sancion de
DESTITUCION del cargo de Prefecto cel Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Pastaza, en contra del sefior Jaime Patricio Guevara Blaschke, con

cédula de ciudadania No. 1600191454,

Dicha resolucién fue impugnada por €l sefior Jaime Patricio Guevara Elaschke, sin
embargo, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No, 1 de Quita, dentro
del juicio No. 17811-2013-15861, declard el abandono de |z causa, disponiendo el
archivo el 24 de mayo de 2016; razon por la cual, dicho recurso se reputa no interpuesto
y todas las providencias anteriores a &l, quedan vigentes y ejecutoriadas, en los t&rminos
previstos en la disposicion transitoria primera del Cadigo Organico General de Procesos.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad, - .
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EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO

CONSIDERANDO:

Que como resultado del estudio del informe del examen especial DR3-DPP-AE-
0017-2013, practicado por |a Direccién Regional 3 de la Contraloria General gel
Estado, a las ‘Denuncias presentadas por nepotismo, entre el Prefeclo
Provincial con varios servidores y del Cuerpo Colegiado con el Secretario
General y posterior Asesor 2° del Gobierna Auténome Descentraiizadc
Provincial de Pastaza, por el periodo comprendido enlre el 1 de septiembre de
2009 y el 21 de diciembre de 2011, se predetermina responsabilidad
administrativa culposa en contra del sefior Jaime Patricio Guevara Blaschke,
ya que en el ejercicio de sus funcicnies y en su periodo de actuacién comos
Prafecto. incurrié en las siguientes desviaciones administrativas:

Contratacion de Asesor de prefectura.

Por haber contratado el primer dia del mes de marzo del afio dos mil once
como ASESOR 2 grado S can funciones en Prefectura, al sefor Profesor
Segundo Romulo Jurado Tamayo, bajo la modalidad de servicios ocasionales,
con un plazo de duracion hasta el treinta y uno de diciembre del dos mil once, a
pesar de teper conocimiento que el ciudadano mantisne vinculo de
consanguinidad en segundo gradag con la sefiora Master Irma Miriam Jurado
Tamayo, Consejera Provincial - Alcaldesa del Gobierno Autonomao
Descentralizado Mnicipal del Canton Mera, segln los daios de filiacion
proporcionados por |a Direccion General de Registro Civil, identificacion ¥
Cedulacion de la provincia de Fastaza, en los que se determina que ambas
personas tienen progenitores en comun; asi como, con la comunicacion dirigioa
a la Auditora Jefe de Equipo ce 14 de agosto de 2012, suscrita por el serfor
Profesor Segundoe Romule Jurade Tamayo, €n el que confirma la familiaridad.

En relacion a este hecho, se evidencio gue Usted con Oficio No. 208-GADPPz
2011 de 22 de febrero del 2011, elevd a consulta al sefior Procurador General
del Estado lo siguiente: “;Existe 0 no impedimento legal para que el hermano
de una consejera pueda ser designado como asesor de la Entidad?”;, en
respuesta, el Procurador General del Estado con oficio PGE 01 196 de 1 de v
abril de 2011 manifests: "...en contestacion a los términos de su consulla, de
conformidad con los incisos primero y segundo del Art. 6 de la LOSEP, existe
impedimento legal para gue el hermano de una consejera del Consejo
Provincial de Pastaza pueda ser designado como Asesor directo del Prefecto
Provincial del mismo nombre, por existit parentesco en segundo grade de
consanguinidad con fa referida consejera provincial, que forma parte del
Consejo Provincial (Cuerpo Colegiado)...”.

Posteriormente con comunicaciones s/n de 1 de mayo de 2011 y alcances Nos.
00481- GADPPz-2011 y 542-GADPPz-2011, de 1 y 29 de junio de 2011,
salicitd la reconsideracion del pronunciamientc de la Procuraduria General del
Estado, ante lo cual con oficio No. 02831 de 18 de julio de 2011, el Dr. Diego Xy
Garcia Camion, Procurader General del Estado, ratifico en su totalidad sull
pronunciamiento, por no haber variado los antecedentes y argumentos juridicos
que sirvieron de base para emitir el pronunciamiento constante en oficio No.
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01186 de 1 de abril de 2011

Al respecto, la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, en su
articulo 3 lefra e), sefiala:

"‘De las funciones de! Procurador General de! Estado.- Corresponden
privativamente al Procurador General def Estado, las siguientes funciones.- ..
.Absalver, consulfas y asesorar a los organismes y entidades del secfor
pablico, asi como a las personas juridicas de derecho privado con finalidad
social o poablica, sobre fa inteligencia o aplicacidn de las normas
constitucionales, legales o de ofro orden juridico. El pronunciamiento sera
obligatorio para fa Administracion Publica, sobre la maleria consultada, en los
términos que se indican en esta ley”.

Al haber suscrito un contrato con el cual nominé como ASESOR 2, en el grado
5, al sefior Profesor Segundo Romulo Jurado Tamaye, quién mantiens un
vinculo de consanguinidad en segundo grado con una Consejera Provincial, se
configuré el nepotismo tipificado v sancionado en los articulos 6 y 7 de la Ley
Organica de Servicio Plblico, respectivamente; incurriendo en las prohibicicnes
en el Ef_é;r_gicr'n del servicio publico, que refiere el articulo 230 nimero 2 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, disposiciones que en su parte
pertinente sefalan, lo siguiente:

"Articulo .- Def Nepotismo.- Se prohlbe a toda auloridad nominadora,
designar, nombrar, posesionar y/o contratar en la misma enltidad, institucidn,
organismao o persona juridica, de las sefialadas en el articulo 3 de esta Ley, a
sus parienfes comprendidos hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, a su cényuge o con quien mantenga union de hecho.- La
prohibicion sefalada se extiende a los parientes de los miembros de cuerpos
colegiados o direclorios de /a respectiva institucion...”,

"Articula 7.- Responsabilidades y sanciones por Nepolismo.- Sin perjuicio de la
responsabifidad administrativa, civil o penal a que hubiere lugar, careceran de
validez juridica, no causardn egreso econdmico alguno y serdn considerados
nuwlos, los nombramientos o coniralos incursos en los casos sefialados en el
articufo 6 de esfa Ley.- Serd sancionada con la destitucidn de su puesto grevio
el debido proceso la autoridad nominadora que designe o contrate personal
contraviniendc la prohibicion de nepotismo establecida en esta Ley,
conjuntamente con la persona ilegaimente nombrada o contratada, ademas,
sera solidariamente responsable por el pago de las remuneraciones erogadas
por la Institucién.,.”.

"Articulo 230.- En el gjercicio del servicio publico se prohibe, ademas de lo gue
determine la ley.... 2- El nepolismo... *.

Contrato de trabajo S0110155

Por haber contratado como CHOFER en |la Unidad Vial del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Pastaza, al sefior FRANCISO JAVIER ABRIL
POZO, mediante Cantrate de Trabajo, celebrado el diez de enero del afo dos
mil once, con un plaze de duracidn hasta el treinta y uno de diciembre del dos
mil once, trabajador quién es hijo politico del sefior Vice Prefecto Provinciai.

El equipo de Auditoria con oficia 011-DR3DPP-AE de £ de agosto de 2012,
solicita al Director Provincial del Registre Civil, Identificacion y Cedulacidn de
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Pastaza, |a tarjeta indice del rabajador contratado, quién en respuesta adjunto
los datos de filiacidn del ciudadano con cédula de ciudadania 1600255145 que
corresponde a Francisco Javier Abril Pozo, gue revelan que es conyuge ce la
sefiora Maria del Carmen Espin Barroso con cédula de ciudadania
1600531436, quien es hija del Vice Prefecto Provincial de Pastaza, sefor
Segundo Wilfrido Espin Zamora, astableciéndose un vinculo de afinidad en
primer grado, entre el servidor contratado y la segunda autoridad provincial
quién es miembro del cuerpo colegiado del Gobierno Autdnomo
Descentralizado Provincial.

Del contrato de trabajo SO 110155, celebrado por Usted en representacion del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza y el senor
Francisco Javier Abril Pozo, para que realice las funciones de Chofer, se
desprende la existencia de nepotismo por cuanto &l trabajador contratado
mantiene vinculo de afinidad con un miembro del cuerpo colegiado, ae
conformidad a lo establecido en el segundo inciso del articulo 6 de la Ley
Organica del Servicio Publico, que reza: “..La prohibicion sefalada se extienda
a los parientes de los miembros de cuerpos colegiados o directarios de la
respectiva institucion. ",

Inobservando, la Disposicién General Tercera de la Ley Orgénica del Servicio
Pablice, que sedala: "El Nepotismo, la inhabilidad especial por mora, la
responsabilidad por pago indebido, el pluriempleo, las inhabilidades, Y, las
prohibiciones para desaempefiar cargos publicos, constituiran normas de
aplicacion general para todas las entidades y organismos dispuestos en &l
articulo 3 de esta Ley" asi como contraviniendo las prohibiciones en el gjercicio
del servicio publico, que refiere el articulo 230 numero 2 de la Conshitucion de

ia Republica del Ecuador.

El inciso segundo del articulo 7 de la Ley Organica del Servicio Publico, sefala
que sera sancionada con la destitucién de su puesto previo el debide proceso
la autoridad nominadora que designe O contrate personal contraviniendo la
prohibicién de nepotismo establecida en esta Ley.

Por lo expuesto, incumplid los deberes previstos en el articulo 77, numeral 1,
letras a), d) y h) de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado e
incurrio en las causales establecidas en los numerales 3, 7 y 14 del articulo 45

de la citada Ley.

Que por estos motivos, el 1 de agosto de 2013 se predeterming la
responsabilidad administrativa culposa N* DR3-DPP-0196, en contra del sefior
Jaime Patricio Guevara Blaschke, a quien se e notifico en persona el 7 de
agosto de 2013, dandole a conocer el fundamento de la responsabilidad
administrativa y concediéndole el plazo improrrogable de 30 dias, para que
ejerza su derecho de defensa, de confarmidad con lo dispueste en el articulo
56, letra a) del Reglamento de |a Ley Organica de la Contraloria General del

Estado.

Que dentro del plazo legal, el sefior Jaime Patricio Guevara Blaschke, dio
contestacian a la responsabilidad administrativa culposa predeterminada en su
contra, mediante documentacion ingresada a la Contraloria General del Estado
eon Control de Comunicaciones N°® 116418, de 5 de septiembre de 2013, a
traves del cual manifiesta:

Sobre la primera cbservacion, sefiala gue:
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Con memorando 230-5G-2011 de 25 de febrero de 2011, solicitd a la Jefe de la
unidad Administrativa de Talento Humano, tramite un contrato de servicios a
partir del 1 de marzo de 2011, con el profesor Rémulo Jurado Tamayo, en
calidad de Asesor 5, “con funciones en Prefectura’, coma coordinador del
trabajo de los directores departamentales, coordinar la distribucion de la
documentacion externa e interna que ingresa y sale de la Prefectura y demas
funciones que le asigne el Prefecto; asi mismo sefala, que en la clausula
cuarta del mencionado contrato consta que el horario de trabajo se ajustaria al
horario del Prefecto y no de la institucian.

"A fojas 14 del Informe DR3-DPP-AE-0017-2013, consta el comeniario
“Contratacion asesor de Prefectura, el que se concluye. que el Prefecio
Provincial de Pastaza confraté & un hermano de un miembro del Cuerpo
colegiado para ocupar el cargo de "Asesor de Prefectura” a pesar de tener
conocimiento del segundo grado de consanguinidac con la Consejera
Provincial-Alcaldesa del cantén Mera, incumpliendo la Constitucidn de la

Republica...”.

El sefior Rémule Jurado fue contratado como Asesor de Prefectura,
entendiéndose del despacho del Prefecto, y no del Gobiernc Provincial de
Pastaza;

El COOTAD en su articulo 50, letra h), le faculta a nombrar y remover a los
funcionarios de direccién, procurador sindico, ¥ demas servidores publicos de
libre nombramiento y remocién; por lo que, de acuerdo a esta norma legal, la
autaridad nominadora es el Prefecto Provincial.

El articulo 230 de la Constitucién de la Republica, no regula la figura del
nepetismo, pero si lo hacia la derogada LOSCCA y ahora consta desarrollada
en la Ley Organica del Servicio Puablico, LOSEP. Que el articulo 6 ibidem, en
su primer inciso prohibe designar, nombrar, posesicnar y/o contratar a
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, y
que en los siguientes incisos de esta misma disposicién va limitando su

aplicacion a una serie de excepciones, que buscan evitar discrimen
constitucional o afectacién al derecho al trabajo.

“En el informe y en el oficio de predeterminacion de responsabilidad
administrativa solo se trascribe el inciso primero del Art. 6 de la LOSEP, pero
se omite analizar el texto completo de esta disposicion, y contrariando la
disposicion contenida en el inciso sexto del mismo Art. 6, se predetermina
responsabilidad administrativa porque "se nomind como ASESOR 2, en el
.grado 5, quien mantiene un vinculo de consanguinidad en segundo grado con
una Consejera Provincial”

A

El pronunciamiento del Procurador General del Estads, contenido en oficios
PGE 01196 y 02831 de 1 de abril y 18 de julio de 2011, respectivamente, ha
sido impugnado por el sefior Rdmulo Jurado ante el Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Quito, por considerar gue el
mismeo se aparta de lo establecido en |a Constitucion y de la Ley Organica del
Servicio Publico, situacién que ameritaba que la Contraloria General del
Estado, en cumplimiento al debido procesc y 2 la seguridad juridica
establecidos en la Constitucién de la Republica, debia abstenerse de analizar
la contratacion del Asesor de |a Prefectura.

Sobre |a primera cbservacion se analiza y considers;
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Los argumentos presentados por el Administrado, patrocinado per su abogado
defensar, pretenden desviar la verdadera figura del nepu'ti_smu. para evitar que
una autoridad nominadora pueda designar, nomorar, poscsionar y/o contratar a
sus parientes comprendidos dentro del cuarta grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, mds ain cuando el articulo 6 de la Ley Organica del
Servicio Publico, amplia esta prohibicién en su segundo inciso y literalmente en
su parte pertinente se refiere, "La prohibicién serialada se extiende a los
parientes de los miembros de cuerpos colegiados o directorios de la respectiva
institucion. ...

Al existir norma expresa, no existe justificacion que pueda desvanecer la
desviacion administrativa luego del analisis documentado del grado de
inobservancia de las disposiciones legales relativas al asunto matena de
revision, y sobre el incumplimiento de las atribuciones, funciones, deberes y
obligaciones que les competen por razén de su cargo, conforme lo determina
el articulo 42 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y que
consta en ¢! Informe y en Ia predeterminacion de responsabilidades,
administrativas culposas.

El administrado describe que el funcionario fue contratado para prestar
servicios directos en el despacha del Prefecto y no para el Gobierno Provincial
de Pastaza, siendg este ultimo guien suscribio el contrato y canceld sus
haberes; por lo tanto, el indicado asesor &s Un funcionario publico gque presto
sus servicios al Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Pastaza.

Efectivamente, a través de un Recurso Objetivo o de Anulacion se han
impugnado los aclos administrativos que contienen los pronunciamientos
emitidos por el Procurador eneral del Estado, respecto de una absolucion da
consulta del Prefecto Provincial de Pastaza, segln consta a fojas 21 a 27 del
expediente administrativo.

La Ley Organica de |a Cantraloria General del Estado, en su articulo 63,
seniala: "Decisiones susceptibles y no susceptibles de impugnacion -
Podran impugnarse ante los Tribunales Distritales de lo Conlencioso
Administrativo, las resoluciones de la Contraloria General del Estado, gue
impliquen establecimiento de responsabilidades sdministrativas y civiles
culposas, conforme lo dispuesto en Jos articulos 45 y 52 de esta ley.”

Ademas el articulo 70 indica: “Accién contencioso administrativa- En [0S
casos en que las decisiones de la Coniraloria General del Estado fueren
susceptibles de impugnacion ante l0s Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, la respectiva demanda se podrd presentar a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la decision que se impugna. Fara la
presentacion de la demanda y su contestacion se observardn los términos y
plazos establecidos en la Ley de fa Jurisdiccién Contencioso Administrativa®™,

las normas citadas, justamente, puntualizan gque actos adminisirativos
expedidos por la Contraloria pueden ser impugnados en los plazos & instancias
correspondientes.

Con relacién a la segunda observacion afirma gue:
El contrato de trabajo se suscribic el 10 de enerc de 2011, con gl senor

Francisco Javier Abril Pozo, en calidad de chofer en la Unidad Vial del
Gobierno Auténame Descentralizado Provincial de Pastaza.
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Por tratarse de un obrero que se encuenira bajo el Cédigo de Trabajo, las

funciones a realizar son las que se establecen en los articulos 45 y 46, asi

mismo, en las clausulas octava y novena del contrato, se senalan las causales
por las que puede terminar el contrato, segln los articulos 169 y 172 del mismo
Cuerpo Legal y en las normas internas del Gobierno Provincial de Pastaza. Sin
embargo, se predetermind responsabilidad administrativa, aplicando
disposiciones que rigen para |os servidores publicos y no para los obreros.

En el articulo 229 de la Constitucion, sefiala que: ... Las obreras y Obreros del
seclor publico estaréan sujetos al Cddigo de Trabaje’, es decir que |2
Constitucién prevé dos regimenes legales para diferenciar las relaciones de
trabajo: El régimen administrativo que esta bajo 1a Ley Organica del Servicio
Publico, y el régimen laboral bajo el Codigo de Trabajo para los obreros que
trabajan para el Estado.

El numeral 2 del articulo 230 de la Constitucidn, ne regula la figura dél
Nepotismo: sino la Ley Organica del Servicio Publico, la cual no es aplicable a
los obreros; sin embargo, en el Codigo de Trabajo tampoco existe disposicion
relacionada con la figura de nepotismo, y no se puede formular
interpretaciones extensivas y contrarias al ordenamiento constitucional para
adecuar una conducta que posibilite una predeterminacion de
responsabilidades, porque ello significa un clara atentado a la seguridad
juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucion.

El admifiistrado aduce que &l contrato fue suscrito con un obrero que esta bajo
el Cadigo de Trabajo y no de la LOSEP; sin embargo la sancion es impuesta

para la autoridad nominadora que si esta regulada por la LOSEP.

Por otro lado cabe indicar que lo expuesto por el administrado, ne justifica la
observacion, puesto que seglin se indica de fojas 168 a 173 del informe del
examen especial constan las copias de la inscripcién de matrimonio entre la
sefiora Maria del Carmen Espin Barro, hija del Viceprefecto con el sefior
Francisco Javier Abril Pozo; por lo tanto existe nepotismo, por cuanto el
Prefecto suscribié un contrato con el sefior Francisco Javier Abril Pozo, para
que preste los servicios como chofer, sin embarge de que éste es pariente de
uno de los miembros del cuerpo colegiado.

De igualforma es importante resaltar que la Constitucion de la Republica en su
articulo 229, primer inciso, dispone que: “Seran servidoras O Se/vidores
piblicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo
trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién ¢ dignidad dentro dal
sector publica..." la disposicién constitucional es clara, por lo que no puede el
administrado aducir que por el cargo de chofer por el cual existe nepotismo, y
que esta sujeto al Cadigo del Trabajo, debe ser excluido por no estar previsto
en dicho cuerpo legal la figura del nepotismo. La Ley Orgénica del Servicio
Publico es norma supletoria al Codigo del Trabajo en lo no previsto, en este
caso, tal como se sefiala en el articulo 6 gue literalmente en su parie final
refiere; “La prohibicidn sefialada se extiende a los parientes de Ios miembros
de cuerpos colegiados o directorios de la respectiva institucion”

Que analizados tanto el informe del examen especial, como el memorando de
antecedentes registrados en el archivo de la Direccién de Responsabilidades

con el numerc DR3-DPP-AE-0017-2013, al igual que la contestacion y
documentos remitidos, se concluye que:
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Las observaciones adminisirativas preesiablecidas en conira del senor Jaime
Patricio Guevara Blaschke, Prefecio dei Gobierno Autonomo Desceniralizado

Provincial de Pastaza, se

maniiener en los mismos términos, toda vez que no

ha podido desvirtuar ias razones per las cuales celebrd contratos de frabajos
sin considerar las prohibiciones legales establecidas en la Ley Organica de
Servicio Publice, por lo que procede ser sancionado al encontrarse inmerso 2n
lo previsto en el articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ¥

contravenir los articulos 6

y 7 de |la Ley Organica de Servicio Publizo.

Par los hechos expuestos incumplié el articulo 77, numeral 1, letras d) y h) ¥,
45 npumerales 2, 3. B y 14 de la Ley Organica de Ia Contraloria General del
Estado: debiendo ser sancionada como lo dispenen los articulos 46 de l2 Ley
ibidem y 20 del Reglamento Sustitutive de REesponsabilidades.

En razon de lo expuesto, en ejercicio de las facultades que le confiera la Ley,

RESUELVE:

l. CONFIRMAR la responsabilidad adminisirativa culposa 196-DR3I-DPP-J de 1
de agosta de 2013, que corresponde & una multa de 6 360 USD, que equivale
a veinte Salarios Basicos Unificados para el Trabajador en Gerneral, de 318

USD cada uno y la DESTITUCION, en conira del sefior Jaime FPatricio
Guevara Blaschke, Prefecto dei Gobierno Autdnomo  Descentralizadao

Provincial de Pastaza.

in. REMITIR copia certificad

2 de la presente Resolucion al senor Director de

Patrocinio, Recaudacién y Coactivas de la Contraloria General del Estado, a
efecto de gue disponga la emision de un titulo de crédito por 6 360 USD, en

cantra del sefor Jaime

Patricio Guevara Blaschke y su recaudacion de

canformidad con lo previsto en los articulos 48 inciso segundo y 51, de la Ley

Organic

comunicara scbre el cobro de

2 de |la Contraloria General del Estado. El funcionaria recaudador

ia multa referida a la Direccion de

Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.

L. REMITIR copia certificada de la presente resolucien al sefor Ministro de
Relaciones Laborales, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 49 de 1a

Ley Organica del Servicio

Motifiquese,

Publico.

Por el Contralor Ei;‘ep&rai del Estado,
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